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[INHOUD]

Op het ministerie van Financiën hebben ze buikpijn. Buikpijn over de houdbaarheid van ons 
regime voor de fiscale eenheid in de vennootschapsbelasting. Er lopen daarover namelijk 
enkele procedures bij het Hof van Justitie van de Europese Unie in Luxemburg. De hoogste 
adviseur van het EU Hof, advocaat-generaal Campos Sanchéz-Bordona, hee� het EU Hof 
geadviseerd om de procederende belastingplichtigen in het gelijk te stellen. De advocaat-
generaal is namelijk van mening dat het Nederlandse fiscale-eenheidsregime (in ieder geval 
gedeeltelijk) niet verenigbaar is met een van de grondrechten binnen de EU, namelijk de 
vrijheid van vestiging. Adviezen van de advocaat-generaal worden vaker wel overgenomen 
dan niet, wat de buikpijn op het ministerie verklaart. Mocht dit scenario namelijk uitkomen 
dan kost dat Nederland enkele honderden miljoenen euro’s per jaar. Daarom hee� men 
–�voor het geval dat – inmiddels enkele spoedreparatiemaatregelen in de vennootschaps-
belasting (en in de dividendbelasting) aangekondigd. Deze noodverbanden beperken in de 
vennootschapsbelasting onder meer de rentea�rekbeperking, de deelnemingsvrijstelling 
en in een enkel geval ook de verliesverrekening. 

Spoedreparatie fiscale eenheid: MKB de pineut?
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Mocht dit alles doorgaan dan hebben deze 
maatregelen een verhoging van de belasting en 
ook van de administratieve lasten tot gevolg. 
Bovendien is sprake van inwerkingtreding met 
terugwerkende kracht: na een voor de Belasting-
dienst ongunstige uitspraak van het EU Hof zal 
een wetsvoorstel worden aangeboden aan de 
Tweede Kamer, dat met terugwerkende kracht 
tot 25 oktober 2017, 11:00 uur zal ingaan. 

JJ Blauwe enveloppe
Er bestaat de nodige boos-
heid over de (snelle) ver-
hoging van de AOW- en 
pensioenleeftijd. Dat u 
met 65 jaar kon stoppen 
met werken is inmiddels 
al weer enkele jaren gele-
den. Maar door een (com-

puter)fout bij de Belastingdienst ontvingen 
onlangs veel in 1953 geboren mensen (die in 
2018 dus 65 worden) een blauwe enveloppe met 
daarin een brief waarin zij gefeliciteerd werden 
met het bereiken van de AOW-leeftijd. Terwijl 
ze daarvoor echt nog een jaartje moeten wach-
ten. Dat riep bij sommigen hilariteit, bij ande-
ren boosheid op. Andere belastingplichtigen 
werd de stuipen op het lijf gejaagd door een 
 stotterende computer. Tientallen blauwe enve-
loppen kregen zij ieder in hun brievenbus. Toen 
men van de eerste schrik bekomen was kon er 
nog wel om gelachen worden, maar het verdient 
de schoonheidsprijs allemaal niet. Aan de 
andere kant: de blauwe enveloppe gaat toch 
 verdwijnen, en op deze manier kan het blijkbaar 
ook.

Duidelijk is wel dat met de recente afvloeiings
regeling de fiscus veel ervaring kwijt is geraakt.

JJ Gemeentelijke belastingen
Er zijn de laatste jaren veel taken (denk alleen al aan de 
jeugdzorg) door de centrale overheid overgedragen aan de 
lagere overheden, waaronder de gemeenten. Met die over-
dracht kwam er meestal ook wel wat geld mee, maar altijd 
te weinig. Het verschil moesten de gemeenten uit eigen zak 
bekostigen. Geen wonder dat het belang van de gemeente-
lijke belastingen voortdurend toeneemt. Alleen al daarom 
is het goed dat – volgens het onderzoekscentrum Coelo – de 
gemeentelijke lasten het komende jaar voor de meeste bur-
gers maar beperkt zullen stijgen. Het onderzoek heeft 
betrekking op de grote steden, maar de ervaring leert dat 
de cijfers in kleinere gemeenten niet wezenlijk anders zijn. 
Dat de gemiddelde stijging beperkt is, is natuurlijk maar 
een schrale troost voor degenen die in een gemeente wonen 
waar de lasten wel sterk stijgen. Want die zijn er ook. Met 
het toegenomen belang van de gemeentelijke belastingen 
stijgt ook het aantal fiscale procedures, alleen al omdat 
gemeentelijke heffingen zichtbaar zijn en daarmee een 
grote irritatiefactor kennen.

Zo werd bij het Hof Amsterdam geprocedeerd over de 
vraag of een gemeente bij het vaststellen van de WOZ-
waarde van een woning altijd dezelfde waarderingsme-
thode toe moet passen. In deze zaak was de gemeente over-
gestapt op de huurwaarde-kapitalisatiemethode, terwijl 
men daarvoor altijd de vergelijkingsmethode had toege-
past. Dat moest men daarom blijven doen, aldus de woning-
eigenaar. Maar het hof was het daar niet mee eens. Het gaat 

– aldus de rechter – niet om de gebruikte methode, maar 
om de uitkomst daarvan.

Van groter belang wellicht is de recente beslissing van de 
Rechtbank Oost-Brabant (ECLI:NL:RBOBR:2017:6362) die 
besliste dat een gemeente bij de vaststelling van de WOZ-
waarde een nieuw gebruiksverbod in de WOZ-waarde moet 
verwerken. In het berechte geval ging het om een fokkerij 
van pelsdieren (nertsen), die getroffen was door de uit 2014 
stammende wet ‘Wet verbod pelsdierhouderijen’. Deze wet 
betekende – al dan niet op termijn – het einde van het bedrijf 
in zijn huidige vorm, wat de waarde van de opstallen natuur-
lijk sterk verminderde, zeg maar gerust praktisch waardeloos 
maakte. Daarmee (en met toekomstige sloopkosten) moest 
de gemeente rekening houden, aldus de rechtbank.

De waarde zal niet nihil zijn, maar van een stevige waarde
daling zal ongetwijfeld sprake zijn. 

Ook het MKB zal 
door deze maatrege
len worden geraakt. 
Het is vreemd dat 
deze sector moet mee
betalen aan de oplos
sing van een probleem 
waar men part noch 
deel aan heeft. 
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de fiscus omschrijft een escaperoom als een 
ruimte waarin een groep mensen voor een 
bepaalde tijd wordt opgesloten. De groep moet 
binnen de daarvoor gestelde tijd uit deze ruimte 
zien te ontsnappen, door aanwijzingen op te vol-
gen en puzzels op te lossen. Omdat een 
escaperoom een primair voor vermaak ingerichte 
voorziening is – zoals ook attractieparken en 
speeltuinen – mag het verlenen van toegang tot 
een escaperoom worden belast met 6% omzetbe-
lasting. Daarvoor gelden wel enkele voorwaar-
den, zoals dat sprake moet zijn van een perma-
nent ingerichte voorziening. Daarvan is sprake 
als de attractie per jaar minstens twee maanden 
achter elkaar geopend is. 
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JJ Nieuwe lijsten gepubliceerd
Recentelijk zijn de nieuwe Energielijst 2018 en de 
nieuwe Milieulijst 2018 gepubliceerd. Beide lijs-
ten bevatten de nodige wijzigingen. Zo betreft 
een grote verruiming op de Energielijst 2018 de 
energiebalancering. Hierbij brengen slimme 
 systemen vraag en aanbod van duurzame energie 
met elkaar in balans. Door opslagcapaciteit en 
optimalisatie-software te combineren, kan duur-
zame energie tijdens pieken worden opgeslagen 
en later worden benut. Een andere opvallende 
wijziging op de Energielijst 2018 is de verruimde 
categorie transportmiddelen. 

Ook de Milieulijst 2018 bevat de nodige ver-
ruimingen, onder meer op het gebied van de 
 circulaire economie. Ook voor de land- en tuin-
bouw is er het een en ander te vinden in de 
nieuwe lijst, evenals rondom de thema’s mobili-
teit, klimaat en lucht en duurzaam bouwen.

Ga zorgvuldig te werk als u voornemens bent kwali
ficerende investeringen te gaan verrichten. Er gelden de 
nodige formaliteiten en termijnen, en die worden strikt 
toegepast.

JJ Ontsnappen is wel mogelijk!
Het is erg populair op dit moment: een avondje 
naar de escaperoom. Voor wie het nog niet wist: 

Een (te) hoog salaris 
opnemen, al dan 
niet in combinatie 
met een oplopende 
rcschuld kan bij een 
bv in de problemen 
dus als onbehoorlijk 
bestuur worden 
gekwalificeerd.

JJ Exibitionistische zelfverrijking
‘Exibitionistische zelfverrijking’, noemde de toenma-
lige premier Wim Kok het grote graaien aan de 
top. Hij bedoelde natuurlijk exorbitante zelfver-
rijking, maar iedereen begreep wat hij bedoelde 
en de uitdrukking was gemunt. Van dit soort 
gedrag was ook sprake bij een bestuurder die van 
zijn bv een maandelijkse(!) managementvergoe-
ding vroeg (en kreeg) van € 45.000. De bv in 
kwestie verkeerde echter in financieel moeilijke 
omstandigheden, en kon al vrij snel haar belas-
tingschulden niet meer betalen. De Belasting-
dienst stelde de bestuurder aansprakelijk. Het in 
de gegeven omstandigheden toekennen van zo’n 
hoge vergoeding vormde in de ogen van de fiscus 
namelijk onbehoorlijk bestuur. Bovendien had de 
bestuurder bij de eigen bv een voortdurend oplo-
pende rekening-courantschuld van drie-en-een-
halve ton, waarbij het nog maar de vraag was of 
die schuld ooit aan de bv terugbetaald kon wor-
den. Wat de bestuurder verder kwalijk werd 

genomen was dat hij gewoon in zijn gedrag was 
blijven volharden toen de melding van beta-
lingsonmacht bij de bv al de deur was uitgegaan. 
Door wel zichzelf maar niet andere schuldeisers 
(waaronder de Belastingdienst) te betalen had hij 
de belangen van die anderen verwaarloosd, zo 
was het verwijt van de Belastingdienst. Hof 
Amsterdam was het daarmee eens en liet de aan-
sprakelijkstelling (grotendeels) intact. 

Ook als het verblijf 
in de escaperoom 
beperkt dient te blij
ven tot een vooraf 
vastgestelde tijd 
wordt aan deze laat
ste voorwaarde 
gewoon voldaan!
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JJ Is belasting dan toch diefstal?
Van paniek bij Financiën zal (nog) geen sprake 
zijn, maar leuk zal men het daar nou ook weer niet 
gevonden hebben. Het Hof Amsterdam heeft 
namelijk onlangs beslist dat de heffing in box 3 (de 
beruchte vermogensrendementsheffing) niet meer 
door de beugel kan. Het grote verschil tussen het 
veronderstelde jaarlijkse rendement van 4% en het 
daadwerkelijk behaalde rendement vormt in de 
ogen van het hof een ‘buitensporige last’ voor de 
individuele belastingplichtige. Het geconstateerde 
verschil tussen verondersteld en daadwerkelijk 
behaald rendement staat niet in verhouding met 
het belang van de Staat om voldoende belasting te 
kunnen innen, aldus het hof. En daarmee was er 
sprake van een schending van de ‘fair balance’, iets 
dat op grond van mensenrechtenverdragen – meer 
in het bijzonder artikel 1 van het Europees Verdrag 
voor de Rechten van de Mens’ – niet is toegestaan.

Het hof vindt het niet op zijn weg liggen om 
deze situatie te repareren. Dat is – in de ogen van 
het hof – aan regering en parlement, en die moeten 
daar voldoende tijd voor krijgen. Of de wetswij-
ziging per 1 januari 2017 op dit punt voldoende is 
moet ook worden afgewacht. Ook daar ligt de bal, 
aldus de uitspraak, bij regering en parlement.

JJJIeder voordeel …
In een recente radio-uitzending ver-
baasde de presentator zich over de 
behandeling van bitcoins in de aan-

gifte inkomstenbelasting 2017. Is het 
echt zo dat je in die aangifte mag uitgaan 

van de waarde per 1 januari 2017? Die bedroeg 
begin 2017 ongeveer € 1.000, terwijl de werkelijke 
waarde daarvan ultimo 2017 een veelvoud 
bedroeg. En was het ook zo dat wie na 1 januari 
digitale valuta had gekocht en verkocht de winst 
belastingvrij in zijn zak kon steken? Ja, dat is 
inderdaad allemaal waar, aldus de deskundige. 
Maar er was ook een keerzijde. In de aangifte 
inkomstenbelasting 2018 (die dus pas in 2019 
gedaan hoeft te worden) zal uitgegaan moeten 
worden van de waarde van de bitcoin per 1 janu-
ari 2018. Ook als de bitcoin op het moment van 
doen van aangifte weinig of niets meer waard is. 

JJ Zonnetje in (en op) huis
Het aanvragen (en toegekend krijgen) van een 
btw-nummer is een belangrijke zaak. Zonder zo’n 

nummer kunt u namelijk niet aan uw btw-verplich-
tingen voldoen. Een snelle toekenning is dus 
belangrijk. Nieuwe ondernemers krijgen in de   
regel binnen 5 werkdagen na hun aanvraag een 
brief met het toegekende btw-nummer. Best wel 
snel dus. Die korte periode zal men in januari en 
februari van dit jaar echter niet gaan halen. De 
t ermijn voor afgifte van een btw-nummer is name-
lijk opgelopen naar 15 werkdagen. De reden daar-
voor is dat de Belastingdienst wordt overspoeld  
met formulieren ‘Opgaaf zonnepaneelhouders’.  
De langere termijn raakt niet alleen zonnepaneel-
houders, maar ook startende ondernemers. 

Er is sprake van een tijdelijk probleem, dat veroorzaakt 
wordt door fiscale rechtspraak. Binnen enkele maanden 
zal alles naar verwachting weer normaal zijn.

JJ Afkoop pensioen in eigen beheer
Het kan nog steeds: het met fiscale korting afkopen 
van een eerder in eigen beheer opgebouwd pensioen. 
De korting is weliswaar minder dan in 2017, maar 
meer dan in 2019. De nodige ondernemers zijn nog 
niet tot afkoop overgegaan omdat de juridische en 
fiscale gevolgen daarvan niet altijd volstrekt helder 
waren. Dat kan anders worden nu het Centraal 
 Aanspreekpunt Pensioenen van de Belastingdienst 
(CAP) eind vorig jaar de toepassing van de afkoop-
korting bij reeds ingegane eigen beheer pensioenen 
heeft verduidelijkt (CAP Vraag & Antwoord 17-043 
191217). Volgens het CAP is de afkoopkorting 
 afhankelijk van het moment waarop de afkoop 
plaatsvindt. En de afkoopkorting dient volgens het 
CAP te worden berekend over de laagste van de fis-
cale balanswaarde van de pensioenverplichting op 
het moment van afkoop dan wel de fiscale balans-
waarde van de pensioenverplichting op de eindba-
lans van het in 2015 geëindigde boekjaar.

Het blijft een lastige afweging, met vaak grote belan
gen. Zeker geen fiscale materie dus die geschikt is voor 
doehetzelven! 

De Bond van Belas
tingbetalers die deze 
procedure onder
steunde is blij met de 
beslissing, maar gaat 
desondanks in cassa
tie. Gelijk krijgen is 
mooi, maar de boter 
bij de vis ontbreekt op 
dit moment. En na de 
procedure bij de Hoge 
Raad is een procedure 
bij het Europese Hof 
voor de Rechten van 
de Mens niet uitgeslo
ten. Kortom, in deze 
zaak is het laatste 
woord nog lang niet 
gesproken. 

Verkoop van 
een deel van 
uw digitale 
valuta, om daar
mee de aanslag IB 
over 2018 te kunnen 
betalen zou daarom 
verstandig kunnen 
zijn. Desgewenst kan 
voor dat bedrag een 
voorlopige aanslag 
worden aangevraagd. 
Al heeft de bitcoin in 
de eerste maand van 
2018 al een behoorlijk 
gedeelte van zijn 
waarde verloren … 
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JJ  Vermelding postbusadres voldoende 
voor aftrek btw

Er is in het recente verleden wel eens commotie 
geweest over de vraag of een nota met daarop een 
bedrag aan omzetbelasting wel volstaat voor 
aftrek van de in rekening gebrachte omzetbelas-
ting, als die nota niet het daadwerkelijke adres 
van de afnemer vermeldt, maar slechts een post-
busadres. Is in dat geval sprake van een factuur-
gebrek, dat aan aftrek van voorbelasting in de 
weg staat? Dat is – aldus het Hof van Justitie – 
niet het geval. Het doel van vermelding op de fac-
tuur van naam, adres en btw-identificatienum-
mer is de Belastingdienst in staat te stellen om na 
te gaan of de in rekening gebrachte omzetbelas-
ting ook daadwerkelijk wordt afgedragen. En 
daarvoor is het niet vereist dat op de factuur een 
huisadres – en dus niet enkel een postadres – 
wordt vermeld.

In een aangepast beleidsbesluit heeft de staatssecre
taris van Financiën aangesloten bij de arresten van het 
Hof van Justitie.

JJ Voortaan enkel digitaal
Ondernemers melden de fiscus op grote schaal 
 (verplicht!) de betalingen die zij aan derden hebben 
gedaan. Het gaat daarbij dan om werkzaamheden 
die niet door werknemers en niet door onderne-
mers worden verricht. Voorbeelden van dit soort 
betalingen zijn betalingen aan freelancers (denk 
aan verbouwingen en andere klussen) en betalin-
gen aan sprekers en auteurs. Voor de melding werd 
tot vorig jaar gebruik gemaakt van het bekende for-
mulier IB47. Vanaf dit jaar is dit formulier vervan-
gen door een verplichte digitale opgave van de gege-
vens. De in 2017 uitbetaalde bedragen moeten voor 
1 februari 2018 zijn doorgegeven. 

Melden kan met eigen software of met de door 
de Belastingdienst beschikbaar gestelde invoerap-
plicatie. Wacht niet tot het allerlaatste moment 
want voor de beide manieren van melden dient u 
zich van te voren aan te melden bij de Belasting-
dienst. Betalingen aan vrijwilligers die onder de 
vrijwilligersregeling vallen hoeven niet gemeld te 
worden.

JJ Porsche
Rondrijden in een sportwagen (en rijden in een 
Porsche vormt daar geen uitzondering op) is een 
aangename maar beslist niet goedkope erva-
ring. Een forse naheffing loonheffingen met 
25% boete maakt dat bepaald niet beter. Het 
overkwam een dga die vanuit zijn bv een maan-
delijkse kostenvergoeding van € 200 ontving. 
Let wel: deze zaak speelde vóór de inwerkingtre-
ding van de werkkostenregeling (WKR). De 
verder niet-gespecificeerde vergoeding zag 
(mede) op autokosten, maar had ook betrekking 
op vakliteratuur, lunch- en dinerkosten alsmede 
reis- en verblijfkosten. Daarnaast werd aan de 
dga door zijn bv zowel een Porsche Cayenne als 
een Porsche  Carrera ter beschikking gesteld. 
Voor de Cayenne werd de bijtellingsregeling 
 toegepast, voor de Carrera niet. 

In een procedure wilde de inspecteur de 
maandelijkse kostenvergoeding gewoon tot het 
loon rekenen. En omdat de bijgehouden kilo-
meteradministratie voor de Carrera aan 

 werkelijk alle kanten rammelde werd ook voor 
die auto de bijtellingsregeling toegepast. In de 
rechtszaal had de dga geen schijn van kans; de 
naheffingsaanslagen loonheffingen over de 
 periode 2008 tot en met 2011 werden gewoon 
gehandhaafd, inclusief de bijbehorende boeten. 
Het bijhouden (of construeren) van een 
 ondeugdelijke kilometeradministratie merkte 
het Hof Arnhem-Leeuwarden aan als grove 
schuld, zodat een boete van 25% ‘passend en 
geboden’ was. 

Ook de kilometer
administratie van een 
tweede ter beschikking 
gestelde auto verdient 
dus alle zorg en aan
dacht. Een stevige bij
telling omdat er al een 
andere – al dan niet 
dure – auto ter beschik
king wordt gesteld 
maakt dit niet anders. 

Let er goed op dat de 
datum van 1 februari 
‘hard’ is: het is niet 
mogelijk om uitstel te 
krijgen.
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Dat de zoon minderja
rig was toen moeder 
voor de eerste keer geld 
leende betekende vol
gens de rechter uit
drukkelijk niet dat zij 
de rente kon blijven 
aftrekken na het berei
ken van de meerderja
rige leeftijd van zoon.

JJ Jarig? Opgepast!
Wie geld uitleent aan zijn of haar minderjarig 
maar desalniettemin ondernemend kind (met 
andere woorden: het kind gebruikt het geleende 
bedrag in zijn of haar onderneming of werk-
zaamheid) valt met deze lening (en de bedongen 
rente) in box 1: de bekende terbeschikkingstel-
lingsregeling. Het gevolg daarvan is ook dat door 
de ouder betaalde rente (het uitgeleende geld is 
dus door pa of moe zelf eerst geleend) aftrekbaar 
is. Op het moment dat het kind meerderjarig 
wordt, eindigt de toepassing van de terbeschik-
kingstellingsregeling. Vordering en lening van 
de ouder verhuizen naar box 3, tenzij de terbe-
schikkingstelling ongebruikelijk was. Is dat het 
geval dan blijft de lening – ook in geval van een 
meerderjarig kind – via box 1 lopen. Deze wette-
lijke regeling werd een moeder – fiscaal althans – 
fataal. Zij had bij verschillende banken een stevig 

bedrag (het ging om meer dan € 60.000) geleend 
dat ze had uitgeleend aan haar getalenteerde 
tennissende zoon. Het manneke tenniste al 

sinds zijn vijfde en gaf het in binnen- en buiten-
land behaalde prijzengeld keurig aan als resultaat 
uit overige werkzaamheden.

De Belastingdienst weigerde bij moeder echter 
de geclaimde renteaftrek, omdat zoon in 2006 de 
meerderjarige leeftijd had bereikt. Daardoor 
kwalificeerde de zoon niet langer als verbonden 
persoon. Moeder had evenmin gesteld – en daar 
zou wellicht best nog wel wat voor te zeggen zijn 
geweest – dat het hier om een maatschappelijk 
ongebruikelijke terbeschikkingstelling ging, 
waardoor de zoon alsnog een verbonden persoon 
zou zijn.

JJ Vergrijpboete voor adviseur 
Het mag niet maar toch gebeurt het met enige 
regelmaat; het indienen van (onjuiste) nihilaan-
giften omzetbelasting, om te voorkomen dat er 
een systeemaanslag (uiteraard met boete) wordt 
opgelegd. Vaak zal de gedachte (althans de wens) 
van de ondernemer nog wel zijn om de hierdoor 
ontstane achterstand in te lopen, maar dat valt bij 
een onderneming die vaak toch al in de finan-
ciële problemen zit doorgaans niet mee. 

In veel gevallen wordt deze onjuiste aangifte 
(dan wel het opzettelijk niet indienen van een 
 suppletieaangifte) niet door de ondernemer zelf 
gedaan, maar door diens adviseur. Als die adviseur 

opzettelijk onjuiste aangifte doet (of nalaat te sup-
pleren) mag – zo besliste onlangs de Rechtbank 
Noord-Holland – de Belastingdienst aan die advi-
seur een vergrijpboete opleggen. In het berechte 
geval was na het opmaken van de jaarstukken 
gebleken dat over enkele jaren ruim € 20.000 te wei-
nig aan omzetbelasting was aangegeven. De onder-
neming verkeerde in financiële problemen, en men 
was van oordeel dat men zelf al het aanwezige geld 
nodig had om de onderneming overeind te hou-
den. Een belastingaanslag kon bruin(tje) niet trek-
ken dus werden er geen suppletieaangiftes inge-
diend. De Belastingdienst kwalificeerde deze gang 
van zaken als het medeplegen van het delict van 
onjuist aangifte doen van de adviseur. Er was 
namelijk sprake van ‘een nauwe en bewuste samen-
werking tussen twee of meer (rechts)personen’. 

JJ Geen matiging vergoeding 
overschrijding redelijke termijn 

Belastingplichtigen kunnen aanspraak maken op 
een schadevergoeding voor immateriële schade 
als een fiscale procedure (te) lang duurt. U moet 
bij die immateriële schade vooral denken aan de 
stress en de irritatie als een beslissing in uw zaak 
lang op zich laat wachten. De Hoge Raad heeft de 
vergoeding vastgesteld op een bedrag van € 500 
voor ieder half jaar dat de zaak te lang heeft 
geduurd. Soms kan de vergoeding gematigd wor-
den, bijvoorbeeld bij samenhangende zaken of als 
mensen samen een procedure voeren. Maar als 
niet aan de geldende criteria voor matiging van de 
vergoeding wordt voldaan is korting op de schade-
vergoeding niet mogelijk. De rechter mag dus 
geen afzonderlijke redelijkheids-
afweging maken.

In het berechte geval leverde  
dat de belastingplichtige een 
vergoeding van ruim 
€ 7.000 op.

Het te zeer ter wille 
willen zijn van een 
klant kan de adviseur 
zelf in grote proble
men brengen.
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JJ Besluit verlaagd tarief omzetbelasting
Bij de omzetbelasting behoort een tabel (Tabel I, 
er is trouwens ook een Tabel II) waarin een over-
zicht wordt gegeven van de goederen en diensten 
die kwalificeren voor toepassing van het verlaagde 
btw-tarief. Bij deze tabel behoort een toelichting. 
Hierin wordt een toelichting gegeven op de 
bedoelde Tabel I bij de Wet op de omzetbelasting 
1968. In het besluit wordt onder meer aandacht 
besteed aan recente wijzingen, zoals die er zijn op 
het gebied van genees- en verbandmiddelen, 
kunstvoorwerpen en diensten aan landbouwers.

JJ Beleid kapitaalverzekeringen
Het is een forse brochure geworden, maar het gaat 
voor veel mensen dan ook om groot geld: de afhan-
deling van hun – toegegeven, het is fiscale geheim-
taal – KEW, SEW, BEW en BHW-kapitaalverzeke-
ring. Het gaat hierbij om de diverse 
verschijningsvormen van wat velen beter kennen 
als de spaarhypotheek met bijbehorende levens-
verzekering of bankspaarproduct. Die hypotheek-
vorm is enkele jaren geleden verdwenen, omdat er 
sindsdien op een eigen woninglening verplicht 
jaarlijks – ten minste annuïtair – moet worden 
afgelost. Per 1 januari 2017 is de minimumlooptijd 
(tijdklemmen in vakjargon) van dit soort produc-
ten vervallen voor een aantal specifieke situaties.

Of beëindiging van dit soort producten voor u voorde
lig uitpakt verschilt van geval tot geval

JJ Tipgevers blijven geheim!
Het gebruik door de fiscus van anonieme en op pro-
visiebasis werkende tipgevers blijft gevoelig liggen. 
Een belangstellende gooide er maar eens een Wob-
verzoek (Wet openbaarheid van bestuur) tegen 
aan. Hoe het stond met het tipgeversbeleid bij 
Financiën, zo luidde de vraag. Meer in het bijzon-
der werd gevraagd naar het aantal tipgevers dat zich 
vanaf 2000 bij de Belastingdienst had gemeld, met 
hoeveel tipgevers een betaalde regeling werd over-
eengekomen, wat dat de schatkist in totaal kostte 

en wat de buit (belasting plus boete) van dit alles 
voor de fiscus was. Maar Financiën gaf nauwelijks 
thuis. Cijfers over het aantal tipgevers waren maar 
mondjesmaat beschikbaar en het aan tipgeld uitbe-
taalde bedrag werd niet openbaar gemaakt, omdat 
‘openbaarmaking van deze informatie een belem-
mering zou vormen voor een goede uitvoering van 
de belastingwet in de toekomst’. Slechts het in de 
periode van 2012 tot maart 2017 naar aanleiding 
van informatie uit tips opgehaalde bedrag werd 
genoemd. Het betrof een bedrag van ongeveer 
12,6 miljoen euro aan belastingen en rente 

Voor de rest werd  
het Wobverzoek 
afgewezen.

JJ Normbedragen kwijtschelding belastingen 
Voor sommige belastingen (denk hierbij vooral aan de gemeentelijke 
heffingen) kan kwijtschelding worden gevraagd. Van belang hierbij is 
de hoogte van de bijstandsnormen. Deze zijn per 1 januari 2018 gewij-
zigd. Als gevolg hiervan wijzigen ook de normbedragen voor de kosten 
van bestaan bij de kwijtschelding van belastingen. De Vereniging 
Nederlandse Gemeenten heeft de nieuwe normen per 1 januari 2018 
op een rij gezet.

Op kwijtscheldingsverzoeken die op of na 1 januari 2018 worden ingediend is 
de kostendelersnorm uit de Participatiewet van toepassing. De normbedragen 
voor de bestaanskosten in de kwijtschelding sluiten daarmee aan bij de systema
tiek uit de Participatiewet.

JJ Twintigste halfjaarsrapportage Belastingdienst 
De staatssecretaris van Financiën heeft de twintigste halfjaarsrappor-
tage Belastingdienst aan de Tweede Kamer aangeboden. Centraal in 
deze rapportage staat dit keer de veranderopgave waar de Belasting-
dienst de komende jaren voor staat. De Belastingdienst heeft immers de 
laatste tijd het nodige op zijn bordje gekregen en men is er bepaald nog 
niet! Genoemd kunnen worden de maatregelen uit het Regeerakkoord, 
de uitrol van de befaamde Investeringsagenda. Ook zaken als de voor de 
deur staande Brexit (douane!) en de Algemene verordening gegevens-
verstrekking (AVG) zullen hun invloed niet missen. Het is bekend dat er 
de laatste tijd veel is misgegaan bij de Belastingdienst rondom de 
schenk- erfbelasting. Voor zover dat tot vertraging heeft geleid is door 
staatssecretaris Snel toegezegd dat er geen belastingrente in rekening 

wordt gebracht voor zover die 
vertraging wordt veroorzaakt 
door het automatiserings-
systeem van de erfbelasting.

De staatssecretaris ziet de 
vernieuwing van de Belasting
dienst als zijn belangrijkste taak. 
Het lijkt ons – welwillend gezegd – 
een uitdaging.



Ondanks de uiterst 
zorgvuldige wijze 
waarop onze 
berichtgeving tot stand 
komt, kan er natuurlijk 
altijd iets misgaan. De 
redactie, de uitgever en 
de verspreider sluiten 
bij deze 
aansprakelijkheid uit 
ter zake van eventuele 
onjuiste bericht geving. 
Voor toelichting kunt u 
altijd contact met ons 
opnemen.
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JJ Airbnb aan banden
Het is vooral een hoofdstedelijk probleem, maar 
ook in bijvoorbeeld Maastricht en Groningen is 
Airbnb in opkomst. Buurtbewoners zijn er vaak 
niet blij mee, en reguliere hotels vinden dat er 
sprake is van oneerlijke concurrentie. De 
gemeente Amsterdam is nu in actie gekomen en 
gaat langdurige woningverhuur via Airbnb 
beperken. Vanaf 1 januari 2019 zal de termijn 
voor vakantieverhuur van woningen worden ver-
kort van 60 naar maximaal 30 dagen per jaar. 

Airbnb is teleurgesteld over de nieuwe maatregelen. 
Om de geconstateerde problemen op te lossen wil de 
organisatie graag een overkoepelende overeenkomst met 
diverse gemeenten sluiten waarin de heffing van toeris
tenbelasting wordt geregeld en afspraken over informa
tieuitwisseling worden gemaakt. 

JJ Aansprakelijkheid bij gestapelde 
structuren

In België is het verboden, maar in Nederland 
komt het veel voor; een bv die optreedt als 
bestuurder van een andere bv. Commissaris kan 
een bv in Nederland overigens niet zijn, maar 
directeur dus wel. Maar hoe zit het nu met de 
bestuurdersaansprakelijkheid in dit soort geval-
len? Kan een schuldeiser ook de natuurlijk per-
soon aanspreken die handelde als ‘tweedegraads 
bestuurder’? De bestuurder van de rechtspersoon-
bestuurder dus. Ja, besliste onlangs de Hoge 

Raad, dat kan. Behalve in 
gevallen van bestuurders-
aansprakelijkheid kan dit 
ook bij een onrecht-
matige daad. Het ging 
in dit geval om een 
gevalletje fraude, 
waarin een bv een 
zakenpartner 
bedonderde. 
Toen die daar 
achter kwam 
en schadever-
goeding vor-
derde waren de beide 
betrokken bv’s 
(bestuurde en 
bestuurder) failliet. 
De directie van de bestuurder-bv kon echter per-
soonlijk (en hoofdelijk) worden aangesproken 
voor de toegekende schadevergoeding. Daarvoor 
was niet nodig dat die bestuurder ook nog per-
soonlijk een verwijt kon worden gemaakt. De 
bestuurder zou slechts aan aansprakelijkheid 
kunnen ontkomen als hij zou kunnen bewijzen 
dat hem ter zake geen persoonlijk ernstig verwijt 
gemaakt kon worden. En dat zal in deze zaak 
 lastig zijn, zo lijkt het.

Vertrouw dus niet te zeer op gestapelde bestuurs
structuren. Er kan doorheen worden geprikt!

Airbnb aan banden.


